ВИТЕБСНЪ. Тридцать девятый г. 2-го сентября. 


(Существуютъ съ 1874 г.). 


ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 
191? годъ. 


ЗВ ЕЕРЕРЕ ЗЕРЕЕРИХ, ЗЕРРРЫ ЗРАПЕЕЕК, ЗЕРЕЕЕЕТ, ЧЕРАОЕТЕК, ЗЕРЕЕИЕЯ, ЗЕРЕЕА ЗГЕЕЕТЕА, ЗЕЕЕЕЕЕТ: ЗЕЕРЕРЕС, ЗЕРРЕЕЕА; ЗЕРЕЕРЕИ ЕЕЕЕЕК, 

Й ЦЕНА: за годъ пять руб, 50 к., за полгода—три руб., съ пересылкою. | 

| Подписка принимается у 00. благочинныхъ епарх!и и въ Редакщи „Вфдомостей“, при Витеб- | 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ Братств%. 

[ДРодайци проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакц!ю для напе- 
Чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницЪ. Не разборчивые 
рунописи не подвергаются разсмотрьню. Рукописи безъ означен!я услов!Й считаются без- 
платными. Авторы, желающ!е имфть отдёльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 


самой рукописи, —оттиски дълаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 
тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылк® нужнаго количе- 
ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я “| 


ки—не болБе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 


885727225 рЕБии: ЗЕХЕЕ ТЕБЕ, ЗЕЕЕТЕ, ГЕАЕ, ЗЕРЕЕЕРИ ЕЕРЕРА, 8 9 РЕЕЕИРЕ, ТЕТ: ЗЕРЕЕИ ЕЕЕЕАХ ЗЕЕЕЕА: ЗЕРЕЕВ ЗЕЕ УРЕСЕЕИЕ, 


«с № 36, 28» 
СОДЕРЖАНИЕ, 


ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ: 1) Дзижешыя и порем®вы по служб. 2) 
Отъ Полоцкой Духовной , Консисторзи. 3) Отъ Правлешя Полоцкаго. духовнаго училища. 


НЕОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Слово предъ молеботв1емъ въ день ото- 
лЗтней годовщины Бородинской битвы 26 августа 1912 г. 2) Паломничество во ов. 
Землю. 3) Вопросы, раземотрённые на первомъ предооборномъ присутотв!и и предпо- 
лагаемые въ рёшею на Воеросо1йскомъ соборф. ЛЗтопиоь В8домоотей: 1) 0бозрёне 
церквей епархии Его Преосвященотвомъ, Преосвящени®йшимъ Никодимомъ Епионопомъ 
тие и Витебонимъ. 2) Псофщене г.г. Полоцка и Витебока Г. 0беръ-Прокурбромъ 

в. Синода. 


м МАРАМАЬННЯ г й 
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Эвиженшя и перотьны по служдь. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 24 августа 1912 
за № 52349, учитель Борисовскаго народнаго училища, Дрив- 
сенскаго уЪзда, изъ онончившихъ куреъь семинар Порфирй 
Тихомировъ, соглаено прошеню—на зананею священнина къ 
Малаховекой церкви. Себезжекаго уЪзда, съ 1 сентября А 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 24 авгуета 1912 
года за № 5256, етудентъ Витебеной духовной семинарш 
'Яковъ Клепаций, согласно прошенюр—на ваканею пеаломщика 
въ Лепельескому собору. 


Утверждается в5 должности церковнало старосты: 


— Бедрицкой цернви, Лепельскаго уЪзда, креетьянинъ 
Вилененой губ, Диененёкаго уфзда, дер. СергЬйчинова МатвЪй 
бабинсвй—на 1 е трехлЪт1е (съ 19 авгуета сего года). 


Утверждаются: 


— Резолющей*Его Преобвященетва, отъ 15 ‘августа 49142 
за ‘№ 5018, бобтоявшейся на приговорЪ прихонанъ Усвийной 
церкви, Полоцнаго уфзда,—въ должкноестяхъ: предедателя`цер- 
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ковно-приходекаго попечительства, священнивъ Уевицкой цер- 
кви, Алекефй ИЦв$тковъ, и членовь  еего попечительства 
креествяне: Конетантинъ Слфпневъ (онъ ме и казначей попе- 
читёлветви), Нонбтантинъ Платоновъ, Семенъ Мойееёвзь, Ан: 
дрей Вветафьевъ, Андрей Вмельяновъ, Домейй Михайловъ, 
Антонъ Григорьев, 1овифъ Адрановъ, Петръ Лаврентьевъ, 
Михаиль Тоанновъ, Григорй Никитинъ, Васил Таковлевъ, 
Геормй @водоровъ, Явовв Алексвевъ, Аленсйндръь Ивёновъ, 
Феодоръ Кузвминъ, Онивимъ Ввьфимовъ, Антовй ИВЁНовЪ, 
Автонъ Ильинъ, Артем Тбанновъ и предбтавителей отъ при- 
хода вв помощь перковному стардеть по завбдыванйо цер- 
ковнымъ хозяйетвомъ нирестьяне: Андрей АфанабБевь Шер- 
шиевъ и Поликариъ Степановъ Степущенокъ. 
Вакантныя священническя моста: 

— При Дворецкой церкви, Люциненаго уЪзда, съ 6-го 
юня 1912 года. 

— При Язано-Пятнинкой цернви, Невельекаго у%зда, еъ 
10-го юня 1912 года. 

— При Лутнянекой единовфрческой цервви, съ 25-го Пюля 
1912 года. 


— При Витебекой больничной церкви, съ 8 августа 
1912 года. 


Вакачтныя псаломщичесяя  мьста: 


— При Чайкиненой церкви, Себезнекаго уЪзда, еъ 4 апрЪ- 
ля 1912г. 

— При Обольекой церкви, Городоненаго уЪзда, еъ ‘1-го 
мня 1912 года. 

— При Слободо-Диененекой церкви, Дриесенекаго уЪзда, 
съ 20 поня 1912 г. 

— При Добейеной церкви, Полоцкаго у., съ 16 Шюня е. г. 

— При ДВИВекомь воборЪ, еъ 4 августа сего годв: 

— При Витебекой Заручевеко-Воскресенской церкви, съ 
25 юля 1912 года. 

— При Полтевеной цериви, Витебенаго уззда; еъ 15-го 
августа 1912 года; 


—а8— 
Пожертвованте. 


Высокопреосвященнымъ Антошемъ ЛМитрополитомъ С.-Пе- 
тербургенимъ пожертвовано на покупку колоколовъ для Бы- 
ковекой часовни Нолпинекаго прихода 200 руб. 

Въ СебежневЙ соборъ икона ев. Тоасафа БЪлгородекаго, 
ц5ною въ 50 р., оть еоборнаго старосты Ивана Аникина и 
металлическ!я хоругви съ древками, ифною въ 100 р.—оть 
№Мосновекаго зкандарма Михаила Феодотова; 2) въ припиеную 
къ Себенекому собору кладбищенекую Св.-Троицную церковь 
—парчевое евященническое и дланонекое облачеше, иЪною въ 
50 р, отъ Себежекихъ прихожанъ, проживающихъ въ С.-Пе- 
тербургЪ, и кадило.—цЪною около 10 р.—отъ неизвЪетнаго; 
5) въ БЪлькиненую церновь прихожане познертвовали 317 р. 
на пробрЪтен!е новаго колокола, отъ нихъ же 37 р. на уетрой- 
ство кота для храмовой иконы ев. пророва Илш; въ ту ще 
церновь дворянка Вкатерина Вясильева ВвеЪева `пожертвова- 
парчевое облаченше на св. Преетолъ, двЪ пелены и два понры- 
вала на аналойй всего на сумму—56 р.; въ ту же церковь 
крестьянка Екатерина Никитина пожертвовала парчевые воз- 

духи на сумму 10 руб. 

Въ Мошенинекую церковь, Невельснаго уЪзда, крестваиной 
Нововознесененкой волости деревни Вощаничено Наталей Пав- 
ловой Найковой пожертвована писаная на соеновой доснЪ по. 
золотому чеканному фону икона Преподобной Анны Нашиненой, 
размЪфромъ 2. арш.Ж11/4 арш., етоимоетью 70 руб. - . 

?Кительница г. Нишинева, Бессарабекой губернш, Анни Пет- 
ровна Мичу-Николаевичь въ Нульневекую церковь, РЬжиц- 
каго уззда пожертвовала икону Спасителя, пиеанную на доек®В 
въ позолоченной рамЪ ц$ною въ 150 руб. и небольшую икону 
Преподобнаго Серафима, металлическое кадило и три лампадки 
цЪною въ 10 рублей 


Оть «Лолоцной Фуховной с}онсистори. 


ТМурнальнымъ поетанозлешемъ Битебекаго ЕпархальЬнаго 
М№\исеюнерекаго Сов$та отъ 26 1юля е. г за № 5, утвернден- 
нымъ Его Преосвященетвомъ 29 того же юля за № 4730, ие- 
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полнеше обязанностей Полоцкаго Рпархальнаго противорае2 
нольничеекаго мисеонера, за переходомъ священника 9еодора 
Борнунова въ Оренбургекую епарх!ю, возложено еъ 15 ‘сего 
августа на ваоедральнаго протоерея АленеБя Матюшенекаго 
впредь до приекашя ся ешальнаго. мисеюнера. 


дя ^ 


Оть «Правленшя «Полоцкаго духовного улилища. 


Открыт 7-го дополнительнаго нляеса при Полоцномъ, 
нененомъ училищЪ духовнаго. вЪдометва состоитея въ суббо- 
ту, 8 сентября сего года: 


————0—оиыщШЩЩШ 


@ть «Лолоцкой Фуховной <Йонсистории. 


Полоцкая Духовная Консистор!я объявляеть лицамъ, желаю- 
щимъ держать экзаменъ на зван!е псаломщика, посвящене въ ети- 
харь, санъ дакона и утверждеше въ клирЪ, что дни для про- 
изводства экзаменовъ назначены слздующие: 17 и 28 сентября, 8, 
19 и 2 октября, 5, 16-и 6 ноябряи 3 и 14 декабря. 


Редакторъ оффищальнаго отдзла, 
Секретарь Консистор1и Л. Яновский. 


1912 года № 36. 2-20 сеншября. 


д 


ИВА ППАРАНАЬВЫЙ РОМА, 


миля 


Г 


о еоффицальный отл \ 90 
А р 


У 


слово 


предъ молебстьемъ въ день столЪтней годовщины боро- 
динской битвы 26 августа 191? года. 


Нын®, возлюбз. чадь и братя моя, мы собрались достойно отпраздаовать и 
почтить день славы Господней, сто лВтъ назадъ такъ дивно  распростершейся 
надъ нашимъ дорогимъ отечествомъ, Сто з8ть назадъ въ эти дни Господь, по 
дивной премудрости своей и милосердию, авилъь вашему отечеству величайшее 
чудо. То, что, по обычному человёческому понимав1ю, грозило намъ страш- 
вымъ бфдетемь, скорбями и позоромь, принесло вамь радость и величайшую 
славу. То, что несло съ собою позоръ.и разореше,—это самое превратилось, 
по велвн!ю Божшю, въ радость, вэсезе и обновлене. Й дВйствительно, только 
милость Божя и благоволене Его нашему отечеству и были причиною столь 
изумительнаго превращен!я страшнаго и ужасваго событя въ событ1е, исполнен- 
ное радости, зикован1я и великой славы. По обычному же естественному порядку 
вещей все въ этой страшной войн было противъ насъ. Противъ  насъ 
стоялъь прежде всего вели м!ровой завоеватель, ген! военнаго искусства, 
въ жизни своей не испытавиий ни одяого поражения, всегдашайй : герой битвъ, 
упоенный славою побфдъ и обожашемъ сохстороны воиновъ и, можно сказать, 
держави! весь мръ въ своей рук®. Противь насъ было то, что у этого 
военнаго геня была армя въ пятьсотъ тысячъ воиновъ, испытанныхъ въ б0яхъ 
и походахъ, а у часъ было только отъ 200 до 220 тысячь, изъ которыхъ 
только часть была опытна въ бояхъ. Противъ насъь было то, что у этого 
темя войны вся армя была солочена воедино, шла по одному ваправленю и 
устремлялась одною волею и къ одной цВли, тогда вавъ у насъ были дв илв 
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три арм и, разбросанныхъ въ разныхъ мветахъ и упразаляемыхь различными 
военноначальниками. Словомъ, противъ насъ стоялъ Наполеонъ, непобёдимый 
герой везхъ войнъ, сокрушивш!й и подчиниви!й своей жестокой вол всю Евро- 
п ау васъ..., горько сознатьтся, даже интеллигенщя была заражена повлоне- 
нвемъ французскому духу свободы и даже самому куниру войны —Наполе- 
ову. Знала объ этомъ арм я Наполеона и зналь объ этомъ самъ Наполеонъ. 
Поэтому-то онъ, объявляя о поход противъ Росси, съ гордымъ самомн$- 
в!емъ и превозносительствомъ, и провозгласиль въ „своемъ манифеств о на- 
шемъ б%лвомъ и скорбномъ тогда отечеств®, что „часъ ея (Росйм) насталь 
и что она узлечена своимъ ровомъ“. Гордый завоеватель, предположивъ по- 
губить Розю, это свое опредвлен!е ваименоваль «ровомъ», видимо, предета- 
вляя себя какимъ-то особымъ избранникомь судьбы и р®шителемъ судебъ 
царствъ и народовъ. Олъ, очевидно, не знать или не хотВлъ знать, что есть 
иной Рокъ, иной Распорядитель царетвъ и народовъ — Владыкз вселенной Господь 
Эготъ-то Ровъ и р8ёшилъ дВло иначе, и слова, воторыя Наполеонъ въ безум!и 
и самомнЪн!и отнесъ къ Росс, сказавъ, что «она увлечена своимъ ровомъ», все- 
цзло нужно было отнести въ нему самому. аъ, задумавъ и совершая свой 
хищнйчесь!й походъ на Россю, дВйствительно быль „увлечень своимъ рокомъ 
и часъ падентя его васталъ“. Тавъ было угодно Гоеподу Богу. КБавъ только 
войска  Наполеова,  вступивъ въ  предфлы Россш, обнаружили свое 
дикое издФвательство надъ нашими св. храмами, священнослужителями и 
всфиъ священнымъ, съ дикями насимМаями надъ беззащитными женщивами и, 
дВвицами, вопль глубокаго негодовавя раздался во всёхъ грудяхъ сыновъ Россш 
и патротическое одушевлене, какъ э‘ектричесвая искра, пронизало вс серд- 
ца, исцфливъ сразу всю нашу ‘ивтезлигенщю оть повлонен'я предъ всвмъ, 
французекимъ и предъ самимь Наполеовомт, а ипрочй народъ подзигвувъ 
на жзстокую, неукротимую борьбу съ врагомъ, Ненависть глубокая, ни чВмъ. 
не искоренимая, поселилась въ серднахъ всфхъ Росфянъ и каждый пламенно 
горзаъ желав1емъ сразиться съ французами и хотя бы умереть, но вровю 
смыть нанесенное оскорблен!е святости храмовъ и честности семейныхъ очаговъ. 
Даже простыя женщивы принали участ!е въ борьбв съ французскими фуражи- 
рами и съ челю исполнили этотъ святой долгь. Веяв, кто убиваль или 
вредиль хотя бы одному французу, мниль тёмъ службу приносити Богу.. 
Поистин®, дзя фравцузовъ насталь уже часъ расплаты за кощунство и попра- 
н1е святыви, и РоЕъ, въ смысл Промысла Бож!я, быстро направлаль их 
въ погибели. Но этоть же Рокь ваевъ къ погибели и самого Наполеона —этого 
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гордаго и ни предъ к$мъ не превловявшагося завоевателя. Никогда ни съ 
вЗмъ не совфтовавиийся, свои мнёня и рАшеня считавпий ненарушимою святы 
нею, Наполеонъ однако въ этоть страшный моментъ, подъ вмянемъ первыхъ 
боевъ съ русскими и ихъ изумительной стойкости и невокрутшимости, дро- 
гвуть—и подъ Витебскомъ собраль военный совётъ, чтобы опред®лить, дви- 
гаться ли ему далфе, или остановиться на м%®ст8 на зимнихъ квартирахъ. Благо - 
разумные совзтовали послВднее; но Господомь уже рёшена была погибель 
Наполеова—и онъ, въ горцомъ желани кончить каипавтю скорфе и на зимнихъ 
квартирахъ остановиться въ обширной и всвмъ изобилующей МосквЪ, двинул- 
ся далве. Привыкпий всегда въ генеральныхь сраженяхь разбивать врага 
и затиъ гордо и повелительно диктовать ему условя мира, очъ стремился 
во время. своего слфдован!я уловить русскую армю въ какомъ либо одномъ 
мфстВ и разбить ее. Но Господу это было не угодно—и руссвая армя, по- 
стоянно оказывая страшное сопротивлене врагу во многихъ частяыхь бояхъ, 
Лвигалаеь все далфе и даше, какъ бы влекомая кзк›ю то особою силою, сама 
не зная куда и лля чего. Поса®днее страшное гопротивлев!е аршя русская 
оказаза Наполеону на Бородэнскомъ пов. Здфсь, прежде непобедимый, На- 
полеовъ впервые почувствоваль, что онъ не всегда можеть побфждать й что 
есть герои, для которыхъ смерть за отечество есть взяець и слава жизни 
и что они, какъ гравитная скала, грудью ставоватся за ‘отечество. Гово- 
ратт, уцфавалъ даже приказъ Наполеона по своей арм!и, въ которомъ онъ Боро- 
динсЕй бой считаль поражешемъ для своей арм!и. Но, видимо влекэмая силою 
Божею, эта побфдоносная русская армя отступила ит$иъ завлевла Наполеона 
вЪ Москву— м®ето гибели его аруи и всей его кампания. Наполеонъ, хотя 
можеть бытьи съ тяжелымъ предчувстиемъ, но и съ радостю двинулся на 
Москву и завяль ее. Въ Москв® онъ воображалъ отдохнуть и успокоиться на 
теплыхъ зимнихъ квартирахъ этого обшярнаго города, съ величайшимъ мно- 
жествомъ  запасовъ разнаго ‘рода для продоволь"твия  ару, и предложить 
услоВя мира побЪжденному имъ Государю и народу. Но часъ его насталъ и 
онъ увлеченъ быль своимъ рокомъ—и Москва сдЪлалась могилою его ‘арии. 
Неизвёстно по чьему поводу и наущеню Москва запылала  страшвымъ по- 
жаромь и пламя истребило все— и дома и запасы. Ария Наполеона оста- 
лась безъ жилищь, безъ продовольствя для себя и безъ фуража для лошадей. 
По свидфтельству ‘самого Наполена, у него въ олну ночь оть безкормицы 
и разныхь б026зней пало тридцать тысячъ лошадей; а это значило, что онъ 
“остался и безъ кавалер!и и артиллери, которая, какъ опфшившая, должна бы- 
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ла попасть противнику. А ко всему этому присоединилось и стихШное 6%д- 
стве — морозная осень и равняя холодная зима. Не имза теплой одежды 
голодные, измученные. всевозможными лишен!ями и болёзнами, воины его вели- 
кой арм!и гибли тысячами, а нфкоторые, по свидтельству самаго Наполеона, въ 
кавомъ то изступлен!и бросались другъ на друга и убивали. Теперь только На- 
полеонъ почувствоваль, что какой-то таинственный рокъ преслвдуеть и его 
и его армю—и онъ задумалъ отступлене, которое  зат#мъ превратилось 
въ позорное бегство, едва не кончившееся его плвнешемь при перелрав®, 
черезъ Березину. Судьба Наполеона такимъ  образомъ совершилась—и . онь, 
всегда прежде поб®ждавиИй, оказался не только побЪжденнымъ, но и оконча- 
тельно уничтоженнымь. «Часъ его насталь и онъ быль увлеченъ своимъ ро- 


комъ». И въ этомъ пораженши Наполеона и его визведени съ трона яви- 
лась во всемъ дивномъ велич!и милость Бож!я къ русскому ‘народу и гнёвъ 


БожШ. противъ оскгернителя и разрушителя храмовь Божшихъ.  Нивакими 
естественными соображен!ями и прачинами совершенно невозможно объяснить 
пораженя Наполеона, приведшаго на Росйю до 500 тысячъ войсва. РВее въ 
этомъ событи—и внезапное одушевлене всего народа, и бои подъ Смолен- 
скомъ и при Бородин, и Москва съ ея пожаромъ, и суровая преждевременная 
зима и гибель многихъ тысячъ лошадей, и народвая война— все это есть одно 
сплошное чудо малости Божей къ русскому народу. Вознесемъ же благода- 
рев?е Господу за спо великую милостьи будемь воспитывать въ  сердцахъ 
свовхъ непрестанную надежду на продолжене таковой милости къ намтъ, бу- 
дешъ возгр®вать въ себ® духъ и доблести воиновъ и нарола того времени, 
чтобы и вамъ, если встрётится необходимость, такъ же мужественно и стойко 
встрётить враговъ, которыхъ у насъ очень и очень много, а главное —бу- 
демъ всегда въ смиренши восклицать, вакъ восклицали тогда: „не намъ, не 
намъ, но Имени Твоему, Господи“. 
Никодим, епископз Полоцкий и Витебени. 


— 


Паломничество во св. Землю. 


Съ 28 1юня по 28 юля сего года я мыльъ большое счасте пу- 
тешествовать по св. ЗемлЪ, Палестинз. 

Веъхъ насъ экскурсантовъ-паломниковъ было 11 человЪкЪъ, изъ 
нихъ 5 священниковъ. Экскурея была организована’ обществомъ 


духовной и матер!альной взаимопомощи бывшихъ питомцевъ С. Пе- 
тербургской: Духов. Академ. Хотя: и не питомецъ академии, я былъ 
любезно зачиеленъ въ эскурейю. 

Паломничество во св. Землю общество предполагаетъ устраивать 
ежегодно. 

Руководителемъ нашей экскурс состоялъ Антонъ Владимиро- 
вЕЧЪ Карташевъ, бывший профессоръ С.-Петербургекой Духовной 
Академии, теперь-—преподаватель . С.-Петерб. высшихъ женскихъ. 
курсовъ и старший помощникъ библ1отекаря Петербургской Импера- 
торской публичной библюотеки. ЧеловЪкъ—высокообразован ный, знаю- 
Пий много языковъ, что въ путешестви имЪетъ, конечно, огромное 
значене. 

Мы осмотр®ли веЪ главнфиция священныя м%ета Палестины: 
Тивер!адское озеро съ ближайшею окрестностью, города—Кану, На- 
Заретъ, гору @аворъ; прозхали на лошадяхъ изъ Назарета въ Геру- 
салимъ, т$мъ путемъ, какимъ обыкновенно ходилъ въ эти города 
Божественный Учитель. 5 - 

Въ ТерусалимЪ мы пробыли съ 4-го по 12 1юля. Довольно вни- 
мательно осмотр$ли этотъь священный городъ и его окрестности. 
Паломники-священники имфли счаст1е совершать литургию въ пеще- 
р» гроба Господня и читать акавасты на ГолгоеВ. Были въ Виелее- 
мЪ, у дуба Мамврйскаго, Виванш, въ Перихон%, на, берегахъ Мерт-. 
ваго моря, р$Ъки 1ордана... 

Не останавливаясь подробно на своихъ впечатлЪяхъ, выне- 
сенныхъ отъ посЪщен!я св. Земли, въ настоящей своей замЪткЪ я, 
хочу указать только на то, что особенно интересно знать лицамъ, 
намЗревающимся побывать во св. ЗемлЪ. - 

Путешеств!е во св. Землю и по самой св. ЗемлЪ не представ- 
ляетъ въ настоящее время ‘какихъ-либо серьезныхъ затрудненй и 
переносится довольно легко. 

На пароход намъ пришлось пробыть и проЪхать около 12 
дней (кромЪ Палестины мы посЪтили ‘ Египетъ и Грецию) и за это 
время мы не испытали ни. одной большой качки. Была незначитель- 
ная „мертвая зыбь“ и нзкоторымъ экскурсантамъ было дурно, но 
все оканчивалось вполнЪ благополучно и только вносило нзкоторое 
разнообразе въ путешеств!е и больчий -опытъ. 

Въ лЬтнее время обыкновенно, какъ передавали намъ, служа- 
ще, на парохолахъ, качки не бываетъ. На обратномъ пути, изъ Па. 
лестины, когда мы $хали по Черному морю, посл$днее было совер- 
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шенно спокойно и им$ло чарующую зеркальную поверхность и 
только игривые дельфины осмфливались нарушать его величавое 
спокойстве. 

Не трудно путешествие и по самой св. ЗемлЪ. Дороги вполнЪ. 
приличныя, большею частно шоссированныя. Лошадей съ удобными 
экипажами вездф достать легко, хотя и за цовольно высокую плату. 
0 помфщени и ночлегз не нужно и безпокоиться. Только побывавъ 
въ Палестинв и Сир, вый начинаете правильно цЪнить дЪятель- 
ность Императорскаго Палестинскаго Общества и Русской Духовной 
1ерусалимской Мисс. Благодаря этимъ двумъ учреждешямъ, вы 
чувствуете себя въ Палестин%, какт дома. Васъ вездВ любезно при- 
нимаютъ, кормятъь, поятъ, даютъ вамъ удобное помъщен!е или за 
небольшую плату или совсфмъ безплатно. 


Палестинское Общество имфеть въ Назаретз ‘и ГерусалимВ 
огромныя, роскошнфйшя помфщенйя, гдз паломникъ всякаго зван1я,, 
богатый и бЪдный, требовательный и скромный, можетъ получить 
все то, что ему нужно. Хочешь самъ готовить себЪ пищу, — готовь. 
Хочешь самъ себ мыть бЪлЕе, —мой; къ твоимъ оуслугамъ очагъ и 
вода. Благодаря такимъ уцобствамъ, значительно сокращающимъ- 
расходы паломниковъ, многе паломники и особенно  паломницы жи- 
вутъ въ 1ерусалимВ цзлыми м%сяцами и даже годами. Живутъ, какъ. 
дома, пользуясь полною свободою и получая огромное утЪшене и 
удовлетвореще у великихъ христанскихъ святынь Палестины. 


Изъ нашей Витебской губернии паломниковъ во св. Землю бы- 
ваетъ очень мало, какъ передавалъ мнЪ завздующ  подворьями: 
Палестинскаго Общества, Павелъ_  Ивановичъ Ряжск. Паломники, 
главнымъ образомъ, бываютъ изъ южныхъ русскихъ губернй. Къ 
ПасхЪ паломниковъ прибываетъ въ Терусалимь н%еколько тысячъ. 
человЪкъ и всёмъЪ имъ находится удобное мзсто. 

Русекая Духовная 1ерусалимская Мизся тоже имЪетъ во мно- 
. гихъ’ мфстахъ Палестины свои собственные участки земли (и про- 
должаетъ вее пр!обрЪтать) и помфщен!я, напр.: у Дуба Мамвр!йска- 
го, Виван!и, ТерихонЪ, Тивер!адЪ, въ Горней, ‚и во всЪхъ этихъ м3. 
стахъ паломникъ встр$чаеть полное внимане къ себз и госте- 
праиметво. | 

Начальникъ ]ерусалимской Духовной Мисаи, о. архимандритъ. 
Леонидъ, прямо очаровалъ насъ своею любезностью и гостеприм= 
СТВОМЪ. 
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Не страшенъ и климатъ Палестины. Такой сильной жары, ка- 
кую мн пришлось перенести лЗтомъ 1903 г. въ г. Ялт%, въ Крыму, въ „ 
Палестин® мы не испытали. Жара, можно сказаль, обыкновенная, 
какая бываетъ и въ нашей Витебской губерши, а вечерами въ н®- 
которые дни было и прохладно, 

Впрочемъ, справедливость требуетъь сказать, чго въ отношения 
жары мы оказались путетественниками счастливыми; такъ насъ и 
называли жители Палестины, Мы прИзжали въ извфетныя м$ста 
тогда, когда тамъ жарке дни емфнялись погодою вполнЪ терпимою. 
Вспоминая Ялтинскую жару, я ужасно боялся жары Плестиской, 
но былъ прятно обмануть въ своихъ ожидавяхъ. 


Прекрасное помфщен!е со столомъ за небольшую плату можно 
имЪзть въ ОдессЪ и Константинополь въ подворьяхъ Авонскаго 
Пантелеимонова монастыря. Прося себЪ отпуска на пофздку во св. 
Землю, я писалъ, что мое паломничество не останется безъ пользы 
и для ввфреннаго мн прихода. Счастливъ сказаль, что я не только 
‘не ошибся въ этомъ, но доставиль прихожанамъ радости больше 
чмъ предполэгалъ. Узнавь о моемъ намзрен!и посЪтить св. Землю, 
поклониться величайшей христанской святынЪ, гробу Господню, 
прихожане не только не были въ претенз1и на меня за то, что я 
оставлялъ ихъ почти на два месяца, но были весьма рады, что я 
могу помолиться за нихъ у святынь Палестины, свезти туда ихъ 
жертвы, могу разсказать имъ, какъ очевидецъ, о св. Землз... И 
уЪхаль я во св. Землю, напутствуемый наилучшими, искреннзйши- 
ми пожелашями своихъ прихожанъ. 


НезамЪтно прошло для меня время съ 9 юня по 3 августа. 
Благополучно прибылъ я домой. И‘какую высокую радость лоста- 
вилъ я своимъ прихожанамъ, разсказывая имъ о св. ЗемлЪ, пома- 
вывая ихъ священнымъ елеемъ отъ гроба Господня, благословляя 
ихъ крестиками, освященными на тЪмъ же гробь Господнемъ! Съ 
какимъ благоговЪ немъ пили прихожане привезенную мною освя- 
ценную воду изъ р$ки 1ордава! Въ первые праздничные дни посл. 
возвращев1я народу въ храмЪ бывало столько, сколько бываетъ на 
Пасху. Й теперь все идуть и идутъ-—кто за крестикомъ, кто за во- 
дой, кто за масломъ. 


Говорю объ этомъ не по какому-либо чувству хвастовства, & 
исключительно, единственно съ ЦЪлшю похазать, какое огромное 
значен1е иметъ для прихожанъ посЪщен!е ихъ пастыремъ св. Земли, 


0. = 


Напечатанная въ № 30 „Полоц. Епар. ВъЪдом.“ статья: „Торже- 
ственная встрЪча иконъ, принесенныхъ изъ св. Земли въ даръ- 
Крестовскому, Велижскаго уЪзда, храму“, подтверждаетъ справедли- 
вость настоящихъ моихъ строкъ. Я очень радъ, что т%, лица, кото- 
рыя считаютъ путешестве во св. Землю дЗломъ пустымъ и въ чает- 
ности такъ посмотрЪли на мою пофздку, ошибаются и ошиблись. 
Очевидно тамя лица не считаются съ тВмъ взглядомъ, какой им$- 
ють на св. Землю и ея святыни русск!е крестьяне, да и мноме лю- 
ди образованные. 

Я получилъ огромное нравственное удовлетворене и доставилъ. 
большую радость своимъ прихожанамъ, а скажите, —что еще нужно 
священнику?! Такъ значитъ, безъ, большого труда, безъ большихъ- 
матер!альныхь затратъ (скромному челов$ку на пофздку во св. Зем- 
лю достаточно руб. 125—150), безъ большой потери времени (доста- 
точно въ крайнемъ случа дней 40), можно испытать болышое сча-- 
сте и доставить большую радость своимъ прихожанамъ,—для этого“ 
нужно съФздить во св. Землю и поклониться ея святынямъ. 

Со воВми тБми лицами, которыя думаютъ посЪтить св. Землю,. 
я съ удовольстшемъ готовъ подфлиться тми свЪдв8шями, кая у 
меня имБются, если, конечно, мои свздзвя будутъ для нихъ инте- 
реены. (Мой адресъ: гор. Себежъ, Непоротово, Витебской губ.). 

Священникъ АВдранъ Никифоровснйй.. 


= 


Вопросы, раземотр$нные на первомъ пред- 


соборномъ присутетви и предполагаемые 
къ р$5шеню на Всеросейекомъ собор. 


Попутно при раземотр8ыш вопросовъ о реформ церковнаго су- 
да Ш отд. =) и общимъ собрашемъ были затронуты и ‘друШе вопро- 
сы, имъюще съ нею тесную связь и немаловажное значене въ 
цЪляхъ достижешя наиболВе правильнаго отправлешя правосудия. 


51) По проекту Предеоборнаго Присутств я, раздаъ Устава Духов. Консист. о цер- 
ковномъ судь отличающийся неполнотою, долженъ быть замвненъ особымъ церковно-суд. 
уставомъ, распадающимся на три части: о компетенши  церковнаго суда (подсудность, в%- 
домство), о судоустройств и судопроизводствВ, но оно детально ие. раз[.аботало проекта. 
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Нашъ будупий церковный судъ, по желаню самихъ-же епи- 
скоповъ, долженъ по возможности приближаться къ суду свЗтскому, 
‘построенному на началахъ великой судебной реформы 1864 г., какъ 
найбол№е обезпечивающему раскрыт!е судебной истины и выдержи- 
вающему требования ‘гуманности. ° 

Отеюда наше новое церковное судопроизводетво должно быть 
обвинительнымъ по уголовнымъ правонарушенямъ и состязатель- 
нымъ по частнымъ жалобамъ и спорамъ. 

Процесеъ открывается предварительнымъ слздстШемъ; вопросъ 
объ организаци котораго вызвалъ оживленныя прешя въ Ш отд. 52). 

Прежде всего сл дственная функц1я должна быть отдЪлена ОТЪ 
судебной и собране доказательствь должно быть поручено отдёль- 
ному лицу, такъ какъ въ противномъ случаЪ суду самому ех ой - 
сю придется собирать доказательства и черезь то судъ сдзлается 
иНКВизИЩоННЫМЪ. 


Проф. Заозереый въ своемъ проект$ о судопроизводствВ выска- 
зывается за учреждеве особой должности судебнаго слВдователя, 
зам щаемой люцомъ, съ юридическимъ образовашемъ подчиненнаго 
епарх. пресвитеру—обвинителю, съ жалованьемъ въ 2500 руб. зз). 

Но такой проектъ не осуществимъ, какъ по матеральнымь 
соображенямъ, такъ и потому, что въ. духов. суд нЪтъ такого ‘оби- 
л1я слдетвенныхъ дЁлъ, какъ въ ев тскомъ. 

Поэтому Ш отд. согласился съ мн$шемъ проф. Суворова, по 
которому ‘сбязанность производить сел детя можетъ быть спещально 
возложена на одного изъ мЪстныхъ или даже епарх. судей. Но что- 
бы слЪдователь не оказывалъ никакого субъективнаго вяня на 
правосуде, онъ, при рВшени дла, по которому производить елд- 
ствие, не долженъ принимать никакого активнаго участия. р 

Такое соединеше должности слЪдователя и судьи практикуется . 
и въ свЪтскихъ судахт (вапр. въ округ Тифлисской суд. палаты), 
‚а съ другой стороны этимъ рёшенемъ устраняется главный недо- 
статокъ современ наго института духовныхъ сл дователей —случэй- 
ность, такъ какъь сейчасъ слЪдстня производятся не постоянно 
одними и ТЪми-же лицами, но для каждаго дЪла назначаются 0осо- 
‘бые слЪдователи, которые; не имя ни опытности ни знан!я по слд- 
стЕенной части, естественно двлаютъ много ошибокъ и опущен. 


53) См. Засёд. 2 мая 1106 г. Церк. В№д. № 29. 
в) № 292321. 
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Съ принятымъ р»шешемъь Ш отдла соглашается и Общее 
Собраве 4) по Высочайшему повел$н!ю 28 февраля с. г., установила, 
три момента въ духов. сл$детви. Первымъ ‘моментомъ должно 
явиться административное дознане, произволимое по ‚распоряженю 
епархальнаго архерея благочиннымъ соотв тствующаго округа. 2-мъ 
моментомъ будетъ предварительное слЪдетв!е, которое по мн®н!ю 
предсоборнаго сов$щаня, должно производиться спещальными сл®: 
дователями, при чемъ районъ дзятельности духовнаго слЗдователя: 
можетъ обнимать два или три благочин. округа епарх1и. 

Наконецъ, 3-й моментъ, являющИйЙея совершенно вовымъ въ 
луховномъ суд составить судебное слздетве въ самомъ епарх!аль- 
номъ суд съ вызовомъ обвиняемаго и свидзтелей. 

Въ суд далВе необходимы органы обвиненя и защиты, 

Въ н®которыхъ отзывахъ преосвященныхъ (Евисейск., Олонецк., 

Кишиневск., Самарск. и др.) высказана мысль о необходимости 
допущеня защиты Въ церковныхъ судахъ. Чо мнфню ‘преосвящен- 
наго Самарскаго лупущене защиты при разсмотрни  судебнаго 
ДВла Не ‘только Полезно, Но и ‘необходимо ‘для того, Чтобы ‘Пайь 
подсудимому воспользоваться воЪми средствами защиты, которыя ему 
предоставлены закономъ. 
‚ — №Ю разъ поднимается вопросъ о допущеши защиты, то, какъ 
справедливо говорить проф. Суворовъ 55), необходимо выдвигается 
и вопросъ. о введении оффищальнаго представителя обвиненя, потому 
что иначе нарушится равнов5@е между обвинешемъ и защитою къ 
ущербу правосудя. 

На кого же могуть быть возложены въ церковномъ суд% 
прокуроревмя функц? 

Основной принципь процесса тотъ, что обвинеше должно быть 
независимымъ. Между тзмъ по проекту предсоборнаго присутствя 
ршающая роль въ суд принадлежить епископу, но возможно, что 
Епискойъ, санкщонирующий извВстное рёшене, можеть допустить 
ошибку. Чтобы прокуроръ въ силу возможныхъ на нею обязанностей 
могъ протестовать противъ такого судебнаго рЪшевнйя, онъ долженъ 
быть совершенно нёзависимымъ отъ епараленой власти. 

НЪкоторые члены Ш отд. (найр- проф. Заозервк) и проектиро- 
вали ‘учрежден!е независимаго органа обвинешя съ хорошимъ 'окла- 
домъ содержаня, но противъ этого были вЪск1я возраженя. Во-пер- 


‚4) Особое совъщавн!е образованное при Св. Синодф. 
5) Цер. Вл. Л 18—1045. 
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выхъ, неудобно священнику постоянно выступать въ роли обвините- 
ля, такого человзка выискивающаго только поводы къ обвинению, 
являющагося какъ-бы въ роли шшона, духовенство будетъ сторо- 
ниться; съ другой стороны вполнз правъ былъ проф. Суворовъ, ког- 
да сказалъ, что пресвитеръ или въ высшей инстанщи—епископъ, 
имъюпий своимъ жизненнымъ призвашемъ только и единственнс 
функцию обвинен!я и напротивъ отвлеченный и устрашенный отъ 
того должностного служен!я, которое соотвЪтствовало бы постному 
имъ духовному сану, представлялся бы человзкомъ, про котораго 
можно было бы сказать, что онъ всуе носить этотъ санъ зв), кромв 
этого учреждене особой должности обвинителя способетвовало бы 
развитию въ духовенетв® судяжничества. Да и по существу дзла 
н%тъ въ церковномъ судВ особой нужды въ учреждени спещальна- 
го органа обвиневя. 


Въ церковномъ судЪ будутъ разсматриваться двоякаго рода. 
дВла:  во‘первыхьъ—по частнымъ  жалобамъ,—при этого рода 
дВлахъ значитъ и будетъь частный обвинитель—лицо потеризвшее, 
и во-вторыхъ—по проступкамъ противъ должности и благочин!я— 
обвинителями являются должностныя лица, 


Наконецъ выдзливЪ обвинен!е изъ сферы суда тЪмъ самым. 
значить; а) обвинитель—пресвитеръ можеть двинуть дзло, и никто 
не могъ бы въ этомъ помфшать и 6) аререй и желалъ бы предать 
извЪстное лицо суду, но — пресвитеръ-обвинитель можеть не 
допустить этого. Такое явлеше конечно было бы ненормально. Въ 
виду этого общее собране присутстыя отклонило необходимость въ 
особомъ независимомъ прокурорскомъ надзорЪ, постановивъ, что 
предан!е суду производится по рЪшенйю епархальнаго архерея, 
основанному на данныхъ предварительнаго слФфдетв!я; составлеше 
же обвинительнаго доклада и поддержан!я его на судЗ поручается 
одному изъ членовъ суда, неучаствующему въ состав судебнаго 
присутств!я по данному дЪлу 57). 


Что касается вопроса относительно допущешя защиты, то Ш 
отдзломъ былъ разрЪшенъ въ томъ смыелЪ, что обвиняемому доз- 
воляется имЪть защитника. Кто же можеть быть защитникомъ въ 
церк. судВ? 


55) Цер. ВФд. 5 51—53 свпр. 58. 
,7) № 51=53 епр. 63. 
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ВеЪ члены Ш отд. настаивали на необходимости строгаго 
разбора защитниковъ, такъ какть среди представителей гражданской 
адвокатуры ‘есть лица инословныя и вообще такя, которымъ не 
мЪсто въ залЪ церковнаго суда, 

По этому говорили (напр. В. П. Шейнъ) лучше поручить защиту 
лицамъ извзетнымъ суду, заслуживающимъ его довЪр!я и получив- 
шимъ оть него установленное свидЪтельство на право защиты ` въ 
духовномъ судЪ. 


` Но такъ какъ такой порядокъ открываеть возможность произ- 
вольнаго усмотрЪвя, а принимая во вниман{е, что дЪла подлежация 
вдЪнио духовнаго суда, носятъ особый характеръ, преимущественно 
нравственный, то Ш отд. была принята формула, по которой въ ка- 
чествв защитника въ церковномъ судз допускаются лица, соотвЪт- 
ствующия каноническимъ требовавямъ 53). 

Общее же собраше признало, что защитниками въ церковномъ 
судЪ могуть быть только священнослужители на томъ основанш, что 
зд№сь подсудимыми будутъ являться преимущественно лица духов- 
наго звавя, которыя сами себя сумЪють защитить, тёмъ болЪе, что 
туть отъ нихь не потребуется никакихъ казуистическихъ тонкостей. 
По вопросу о количествЪ инстанц!й въ нзкоторыхь мн%®шяхъ архе- 
реевъ (Симбирскаго и Жевскаго) выражало начало, что судебныхъ 
инстанщй, разсматривающихь дфло по ‘существу, должно быть не 
боле двухъ: первой и апелящюнной. Этимъ устраняются погр\ш- 
ности суда первой инстанщи, такъ какъ ни одинъ судъ оть нихъ 
не свободенъ, а во вторыхъ этимъ полагается предълъ судятничеству. 

Апеляцщюнной инетанщей можеть быть: мфетный судъ для при- 
ходскихъ дфлЪ, епархлальный`судъ для двль рёшенныхъ м%стнымъ 
судомъ, и центральный судъ для дёль рЪшенныхъ епархальными 
судами. Далфе въ церковномъ судЪ, какъ и въ свЪтекомъ является 
потребность еще въ кассащюнной инстанщи, ибо и здЪсь можетъ 
быть несоблюдеше существенныхъ формъ ‘и обрядовъ судопроиз- 
водства и явное нарушене закона. Кассащонная инстаншя можеть 
быть двоякая: епарх!альная по ршешямъ приходекихъ органовъ и 
м3Встныхъ судовъ и центральная—по ршешямъ епархальныхъ судовъ. 

Въ такомъ видз устройство инстанщй, проектированное проф. 
Н. С: Суворовымъ, было принято, какъ отдЪломъ, такъ и особымъ 
присутствемъ, при чемъ кассащонной компетенщи ‘предоставлено 


") № 51-52 стр. 63. 


бе 


право разсматривать дЪло не только съ формальной стороны, но и 
по существу 5°)., | 

ДЛалфе, едЪнодушно, какъ Ш отд., такъ и общимъь собрашемъ. 
призвана необходимою принадлежностью церковно-судебнаго процесса, 
непоередственность оцфнки судебныхь доказательствь заключаю- 
щейся въ томъ, что. какъ стороны, такъ и свидфтели Должны лично- 
присутствовать на судЪ при разбирательств дзла ‘и давать’ 6вои 
показан1я прямо суду безъ всякаго посредства, что-бы судъ. по лич- 
вымъ впечатлЪн!ямъ непосредственно составлялъ себф убъждешя Въ. 
справедливости и несправедливости обвинен!я, того-бы, - иска и т. п. 

Господствовавшая долгое время въ церковномъ судВ такъ на- 
зываемая теор1я формальныхъ даказательствъ отмфнена: судь  дол- 
женъ произноеить приговоръ по. своему внутреннему убЪжденис, 
основанному на совокулноети уликъ и доказательствъ, лично провз- 
ренныхъ на судоговорени. 


Не такъ единодушно рЪшенъ былъ вопросъ о гласности суда. 
Въ прим$нени къ евЪтскому суду, ГДВ затрагиваются ‘обществен- 
ные интересы въ широкомъ смыелВ этого слово, гласность приз- 
нается однимъ изъ основныхъ требоваюй процесса. 

Глаеность имфетъ цфлью обезпечить въ обществз довБ]р1е къ. 
суду, открывая какъ-бы возможность кантроля надъ правильностью. 
дЪйствй судебныхъ установлешй со стороны общества, она же слу- 
жить однимъ изъ важн®йшихъ средетвъ къ удержанию отъ престу- 
плешй и дВян противныхъ закону и потому подвергающихъь ви- 
новнаго суду. 

Но вмЪетЪ съ тВмъ гласность имзеть и свои отрицательныя 
стороны. Это особенно нужно сказать въ отношен!и церковнаго суда, 
что прекраено выяснилъ проф. Алмазовъ въ своемъ в по дан- 
ному вопросу 65). 

Церковный судъ, какъ предназначенный для дДЪлъ только. 
извЪстной категор!и и обнимаюций только извёстный кругъ лицъ,. 
преимущественно церковный клиръ, веть ‘судъ вЪдомственный про- 
вославной церкви. ЗдЪсь даже и защитники и обвинители духовныя 
лица. Поэтому безпрепятственный доступь въ залу засЪдашя ‘на 
ряду съ хрисманами иновфрцевь ‘и ‘евреевъ несомнзнно ‘можеть. 
повести къ нежелательнымъ посл$детямъ для блага церкви. 


59) № 51—52 стр. 68—7 г. и № 1--1907 г. стр. 260. 
60) ’,Церковныя Вдомости“, № 42—1906 г. стр. 2798—2780. 
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Благодаря гласности возможны всячеся нарзкашя на право- 
славную церковь, глумлешя надь ея уставами, издЪвательства надъ 
клиромъ. _ 

Въ виду этого Ш отд. призналъ гласность допустимою въ Цер- 
ковномъ судЪ въ ограниченномь объемЪ, а именно: судъ долженъ 
‘быть открытымъ для постороннихъ лиць, но съ ограничен!ями кая 
на законныхъ основашяхъ признаетъь нужнымъ ‘предс$датель; общее 
же присутстве не согласилось съ мнЪшемъ третьяго отдьла и по- 
‘становило, что постороншя лица совершенно не допускаются въ засЪ- 
дав!я церковнаго суда. 

Таковы тв обще принципы, каке, по мнЪнш, предсоборнаго 
присутствя, должны быть положены въ основу будущаго ‘церков- 
наго ‚суда. 


С. Сахаровъ. 


(Продолжение слъдуеть). 
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`Лъмопись Въ омосше в 


Обозрьние церквей впархёи о Преосвященствомъ, Преосвящен- 
нйшимъ Никодимомъ Елископомъ Полоцкимъ и Витебенимъ. 


(Окончан{е.. 


На слЪдуюций день 20 1юня въ 8 час. утра рёдый гость Вели- 
жа былъ уже на пароход® и въ 8 час. 15 мин. отбылъ въ обратный 
путь. По дорог посзтилъ Владыка село Верховье. Здзсь м%етный 
священникъ 9. Котляровъ встрзтиль Его Преосвященство слЪдую- 
щею р$Ъчью: 

ПреосвященнЪйпий Владыка. 

ПосВщая градъ и веси, Ты изволилъ нынЪ пос$тить ‘и нашъ 
приходъ, чВмъ насъ сильно радуешь, радуемея мы еще потому, что 
Господь насъ сподобилъ своего Архипастыря встрЪтить въ новомъ 
храмЪ. Новый храмъ нашъ построенъ въ 1910 г. на м%етныя сред- 
ства и съ помощью казны при моемъ предшественник». При этой 
радости своей мы скорбимъ, скорбимъ о томъ, что храмъ напъ 
остался безъ ограды, нЪтъ въ немъ надлежащаго колокола и дру- 
тихъ необходимыхъ для него священныхъ принадлежностей. При- 
чиною сего является отсутстйе общаго перевоза, чрезъ рзку Запад- 
ную Двину. Перевозъ этотъ когда-то церковь для прихожанъ содер- 
жала на свои средства. Стечешемъ времени, по скудости своихъ 
средетвъ она отказалась и передала перевозъ въ’ руки частныхъ 
лицъ, такъ что до настоящаго времени его содержитъ противопо- 
ложная сторона прихода; послЗдняя въ свою очередь нашла непо- 
сильнымъ содержать перевозъ на свои средства и въ силу того, что 
она при постройкЪ новаго храма положила свои здфсь средства и 
силы и въ силу тогодчто настояний храмъ является достояшемъ 
всего прихода, пожелала устроить обийЙ перевозъ, а посему обра- 
тилась за помощью къ нашей сторонз, помочь въ семъ евятомъ дз- 
лЪ наша сторона прихода согласилась, но помочь по мёрЪ возмож- 
ности, но на такую помощь малую противоположная сторона не со- 
гласилась и требуя отъ насъ равной заявила свое неудовольстве 
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которое и выразила въ томъ, что при окраски церкви отказалась 
дать свой приговоръ для уплаты мастеру за работу, вел дете чего 
мастеру не были уплочены остальныя деньги, кои легли на нашу 
душу мрачнымъ пятномъ, мы сознали, что обидВли невиннаго чело- 
взка. Вотъ и церковно-приходская школа наша, хотя существуетъ 
только 21 годъ, но пришла въ страшную вЪтхость, мы же надЪемся 
что начальство насъ неоставитъ, оно поможетъ намъ выстроить для 
нея новое здаше, ибо мы сами принимаемъ къ сему вс м%рыи 
ходатайствуемъ предъ начальствомъ своимъ уже три года и полу- 
чили объщаше. Мы охотно отдаемъ дЪтей своихъ въ школу, любимъ 
храмъ свой, охотно посЗщаемъ его. Стараемся пополнить его недо- 
сталками. Среди насъ нЪтъ отступниковъ и сектантовъ, но есть у 
насъ общее несоглас1е въ устройств общаго перевоза, которое и 
приносить большой ущербъ нашему храму въ отношен!и его благо- 
лия и украшен]я, благодаря чему мы и скорбимъ душевно до 
сего времени и съ оной скорбо припадаемъ къ твоимъ святителъ- 
скимъ стопамъ ожидая твоего вразумлешя и наставлен!я. Иеправъ 
же стопы наша къ дЪлан!ю заповфдей Божихъ, благослови насъ на 
путь истины и меня служителя алтаря утверди на дальнёйшее дЪло 
моего служешя, 

Поблагодаривъ за привЪтетв!е Владыка отслужилъ молебенъ 
Св. ТройцЪ. Въ своей рЪчи послЪ молебна `Архипастырь старался 
выяснить присутствующимъ т% трудности, которые бываютъ на пути 

ко спасен1ю. Не даромъ въ слов Божемъ сказано: „со страхомъ и 
Трепетомъ свое спасенше содфлавше“. Почему такъ? да потому, что 
путь къ раю узокъ, много на немъ тернй, врагь недремлеть по- 
ставляя свои позорныя сти „яко левъ ходитъ, искей кого поглатити“ 
Тому н%Ътъ страха и трепета, кто во власти давола, врагъ знаетъ, 
что эта жертва уже уловленная въ его сти и потому оставляетъ его 
въ покоф. Между тЪмъ на праведника онъ ополчается со всею своею 
энерцею. Потому то страхъ и трепеть одерживаетъ того человзка, 
ему опасно, какъ бы не быть уловленнымъ въ с$ти врага. Въ заклю- 
чене Его. Преосвященство просилъ прихожанъ прекратить свои 
споры и войти во взаимное любовное соглашен!е по вопросу о пере- 
возЪ. Осмотр%въ книги въ дом священника алка отправился 
далБе въ село Островеве. 

КромЪ села Верховья въ эту поЪэдку Его Преосвященствомъ 
осмотр%ны церкви въ заштатномъ городз СуражЪ (какъ сказано 


выше) и селахъ: Островскихъ, Курин, Слободь и Лужесн®, а въ. 
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по здку. съ 9 по п поля ВЪ Селютахъ, Любашков}, Кобыльникахь 
«Фалковичахъ _и, Королева. Въ Суражв особенно поразили Владыку 
-бойке и смысленные отвзты ученниковъ по Закону Божию, Во всВхъ 
этихъ селахъ какЪ и въ прежнйя. позадки— посл положенной встрёчи 
Владыка въ сослужени сопровождавших его ключаря собора, 
‘`мЪетнаго благочиннаго и приходскихъ священниковъ совершалъ 
полное молебствЫе т5мъ святымъ, въ честь коихъ посвящены храмы; 
посл молебствйЙ и провозглашеши установленнаго многолЪ тя ос%- 
нялъ народъ Св. Животворящимъ Крестомъ и обращался къ нему 
съ удобопонятнымъ, проникнутымъ искренностью и глубокимъ убъж- 
‘денемъ, словомъ назидан!я, всегда производившимъ на слушателей 
‘сильное впечатлВ ве. ЗатЪмъ входилъь въ алтарь разоблачался и 
-осматривалъ Св. Дары, заготовленныя для причащеня больныхъ, 
‘антиминсы, святое миро, сосуды, ризницу и бибщютеку. При выходь 
же изъ алтаря`въ церковь производялъ испыташе дЪтямъ въ знан1и 
ими Закона Болия. Съ простой бесздой Владыка вновь обращался, 
къ бывшимъ въ храмВ крестьянамъ и просилъ ихъ какъ для соблю- 
‘дешя блага, такъ и для блага всей Росаи отнестись къ предстоя- 
лцимъ выборамъ въ 4-ю Государственную Думу съ полною внима- 
тельностью и сознательно выбирать лиць только  завъдомо, иМЪ 
извЪстныхъ своймъ ‘умомъ, преданностью православной церкви, Само- 
державному . Царю, любовью къ русскому народу, духовенству, 
честныхъ и неподкупныхт. | 

По выход изъ, церкви. Владыка. ВХОДИлЪ во ВоБхЬ. селахъ ВЪ 
дома, священниковъ, благословлялъ семейство свящедника и. произ- 
водилъ лично ревизию церковныхъ документовъ Г9 церковнаго. пись- 
моводства, дЪлалъ при этомъ ‚практичесыя указания, какъ пастырю 
церкви улучшить и поднять НА должную высоту церковно-религ!оз- 
ную жизнь прихода. 

Въ общемъ, въ эти двЪ послёдн!я позздки , состояще `осмотр»н 
ныхъ Его Преосвященствомъ церквей. найдено (ва немногимъ исклю- 
ченемъ) ВЪ удовлетворительномъ состоявя и состоящее ‚при. сихъ- 
церквахъ ‘духовенство соотвётствующимь своему высокому назначе- 
ню. Въ частности же Владыкою, было замЪчено: в 5 

1) Что нЪкоторые священники, какъ Фалковичек!й, ‚не ‘находятся 
въ близкихъ отношешяхъ съ ‚ввЗреннымъ иМЪ приходомъ посфщають 
приходъ только для совершеня погребеня прихожанъ, а потому 
незнаютъ даже сколько ВЪ ‚приходв деревень. Владыка, совфтываль 
какъ можно ближе стать къ приходу, посЪщать его не только для 
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совершен1я требъ, но и спещально для регипозно-нравственныхъ- 
собесвдован!й въ свободное для крестьянъ оть полевыхъ работъ, 
время, а также ходить въ приходъ со святыми иконами ВЪ годовые 
праздники Пасху, Рождество Христово и дру ге и со св. водою въ. 
недзлю просвъщения. 

`` 12) Что не ‘вездВ (с. Селюты, Кобыльники, Фалковичи) исполнено. 
Его предложеше о прюбр$тени каждымъ священникомъ „Новаго- 
ЗавЪта“ малого формата, въ которомъ всЪ мЪ%ета удобныя для 
объяснен!я должны быть подчеркнуты для удобства ведешя бесфдъ. 
съ прихожанами при поеъщен!и ихъ домовъ. 

3) Что почти нигдв изъ поефщенныхъ приходовъ не практи- 
куются ведеше бесЪдъ еъ прихожанами, не бывшими цо какимъ 
либо причинамъ въ праздничные и воскресные дни въ храмъ, а по- 
тому неслышавшими ` пастырекихъ наставлен!й, чрезь неписанныя 
послан!я. 

КромЪ сего Владыкою лично было разъяснено священнику Ве- 
лижской Свято-Николаевской церкви Александру Щербакову въ 
коихъ графахъ приходо-расходныхъ книгъ кая слЗдуетъ записы- 
вать церковныя суммы; въ селЪ Островскихъ ‘замЪчено, что: а) въ 
обыск за № 6 сего 1912 года повфичана Велижская мфщанка Ев- 
ген!я` ГордЪева Жгутова только по метрическому свидзтельству о ея 
рожден1и и подпискЪ, данной свидЪтелями брака въ томъ, что она 
дфвица и препятстый къ вступяен1ю ея въ бракъ неимЪется, т. е. 
повЪнчана по такимъ докумевтамъ, по которымъ чужеприходныхъ. 
взнчать не разр шено, 6) что пропов$дничество ведется не вполн® 
удовлетворительно, в) что церковь содержится не совсёмъ опрятно, 
паник. дило само по себЪ старое почернзвшее пов шено на простой 
веревкВ и г) что церковь холодная, не смотря на то, что раеполо- 
жена среди лса; въ селЪ Слободз—повЪнчанъ Витебеюй мВщанинъ. 
Константинъ Сименовъ Ивановъ съ Витебской мЬщанкой Елеонорой 
Леонтьевой -— католичкой ‘только по нотар1альному свид$тельству: въ 
Селютахъ, Кобыльникахъ, Фалковичахъ и Королев —обыскная кни- 
га ведется невполнз удовлетворительно, въ соотвЪтствующей графЪ 
прописывается, что брачушеся повфичаны съ соглайя или по бла- 
гословеню свойхъ родетвенниковъ, а не родителей, какъ бы слЪдо- 
вало` писать, а если нЪтъ родителей, то опекуновъ, достигшихь же 
гражданскаго совершеннолЪт!я по предоставленному имъ закономъ 
праву. Не вездВ прописано, гдВ жили чужеприходныя брачущеся 
до вступлешя въ бракъ. Дъти при испыташи ихъ въ церкви, въ 
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Селютахъ и КоролевЪ на предложенныя Владыкою вопросы по За- 
кону Божшю давали отвЪты не вполнф удовлетворительные, а въ се- 
л№ Фалковичахъ совсЪмъ ничего не отвЪтили. КромЪ сего въ Фал- 
ковичахъ Владыкой замЪчено, что теплая церксвь содержится не. 
ряшливо, вездь грязь, пыль, паутина. Псаломщики являлись къ Его 
Преосвященству, какъ и въ прежня пофздки, въ ‘болынинствв въ 
тужуркахь и пиджакахъ и только въ Селютахъ Григорий Ильмен- 
скй (и въ Кобыльникахъ Малаховскй явились въ подрясникахъ, взя- 
`тыхъ на прокатъ у м8стныхь батюшекъ, что впрочемъ отъ прони- 
цательнаго взгляда Его Преосвященства, кажется, не ускользнуло. . 


ПосЪщене г.г.-Полоцка и Витебска Г. Оберъ-Про- 
куроромть Св. Синода. 1 сентября г.г. Полоцкъ и Витебекъ удо- 
стоились посфщеня Его Высокопревосходительства Г. Оберъ-Проку- 
рора Св. Синода д. т. с. В. К. Саблера. Въ г. ВитебекВ Его Высоко- 
превосходительство былъ встр$ченъ на вокзалё Его Преосвящен- 
ствомъ, Преосвященн-йшимъ Никодимомъ, Епископомъ Полоцкимъ. 
и Витебекимъ, Начальникомъ губернши, начальниками духовно-учеб- 
ныхъ заведен, каведральнымъ прото!ереемъ, секретаремъ Духовной 
Консистори, благочиннымъ градекихъ церквей и полицеймейстеромъ 
г. Витебска. Подробности посвщеня Г. Оберъ-Прокуроромъ г.г. По- 
лоцка и Витебска будуть сообщены въ слфдующемъ № „Епарх. 
ВЪдом.“. 


Редакторъ неоффищшальнаго отд$ла, 
Каосдральный Протоерей Алексёй Матюшенсий. 
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Печатать разрЪшаетея, 2 сентября 1912 года. 
Цензоръ, преподаватель семинар!и протоерей В. Добровольснй. 
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Пезатано въ Витебекой Губерненой Типографии. 


